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Preventiv csapds és tuszdrama/

Az utobbi heteket az USA-
adminisztraci6  preventiv
katonai csapassal kapcsola-
tos allaspontjarol kibonta-
' kozott vita uralta. Ezt most
- kiegésziti a moszkvai tusz-
y dramarol folyo kritikus esz-
mecsere. Ezeket a vitakat,
, szamos szakérté szakmailag
megalapozott véleménynyilvanitasan til, az
érzelmek (al és valodi), valamint a politikai in-
dittatast allasfoglalasok fiitik. Sajnos. En egy
mas keretbe szeretném ezeket helyezni. Neve-
zetesen a XXI. szazad kirajzolodoban 1€vo uj
biztonsagpolitikai feltételrendszerébe szeret-
ném beleképzelni oket, és e feltételrendszerbdl
kovetkezo logika nagyitolencséje ala helyezni.
Kezdjiik a cimben szerepl6 kérdés elsé felével.
Az USA-adminisztracio preventiv (megel6z6)
katonai csapasra vonatkozo elképzeléseinek
vannak tamogatoi és biraloi is. A biralok (és el-
lene tiltakozok) érveit az aldbbiakban lehet
osszefoglalni:

1. a nemzetkozi problémak rendezése terén
precedens nélkiili eljaras;

2. megsért egy sor, szokasjogon alapuld, a
nemzetkozi életet, a vilagrendet szabalyozo
elvet:

3. megnyitja az 6nkényes haboruk inditasa-
nak Pandora szelencéjét;

4. belathatatlan, de mindenképp negativ ko-
vetkezményekkel lehet a vilaghatalmi poziciok
alakulasat illet6en.

El kell ismerni, ezek sulyos érvek. Bar szin-
te felkinaljak magukat az ellenérvelésnek.

A precedensnélkiiliség kérdése. Anélkiil,
hogy elvitatnam, csak megjegyzem, hogy ami
kivaltja ezt a magatartast (tomegkatasztrofat
el6idézo terrorcselekmény), az is — méreteiben,
eszkozeiben, célzottsagaban — precedens nél-
kiili. Kiilonben is, a precedenst mint érvet a
nemzetkozi élet szerepldi mindig ugy csirik-
csavarjak, ahogy pillanatnyi érdekeik megki-
vanjak. Nemzetkozi tandcskozasokon jarato-
sak tudjak, hogy egyezménytervezetek szove-
gezésekor annak meghirdetése, hogy valamely
klauzula nem szolgalhat precedensként, szinte
biztos jele annak, hogy akként fogjak hasznal-
ni. Ugyhogy a precedenst, mint érvet, akar el is
lehet felejteni.

A vilagrendet szabalyozo f6 elvek megsérté-
sének kérdése. Ugy érzem szeptember 11-ével
€z az argumentacio elvesztette , érvényességét”.
A szeptember 11. tipust terrortamadas és ha-
sonlok célja, potencialis eredménye éppen a je-
len vilagrend ,megrazasa”. Célkeresztben lat-
szolag az USA vilaghatalmi pozicidja volt, tala-
lat azonban a (nem csak az USA-ban létez0)
demokratikus rendet érte, azt veszélyezteti.
Akarva-akaratlanul (valoszintsithetden inkabb
akarva) a demokratikus orszagokban a hatalmi,
a biztonsagert felelos szerveket, intézményeket
tevékenységiikben a demokratikus elvek korla-
tozasa iranyaba taszitja. Ennyit a tiltakozok ér-
veinek igymond egyszerti ,.visszapofozasarol”.
Ugyanis nem ¢z a lényeg. A lényeg az, hogy
amire a tiltakozok hivatkoznak, az az elmult, a
XX. szazad tarsadalmi, politikai, katonai struk-
tarajat, és ezen az alapon kialakult hadviselési
elveket tiikrozi. Ezt két alapveté momentum-
ban tudnam dsszefoglalni:

1. A XX. szazadban a hadviselés alapmo-
dellje a kovetkez6képpen nézett ki: allamok al-
lamokat timadtak meg hagyomanyos (konven-
cionalis) fegyverekkel. Ennek meg volt az irat-
lan szcenarioja. Ebben fészerep jutott a ,.csak
visszacsapok ~ Onigazold elv elfogadasanak.
Még az abszolit és mindenre elszant agresszor
is igazolasi kényszert érzett. Az éltesebb kort
megertek (sajnos, kozéjik tartozom) tanui le-
hettek annak. amikor a nyilvanval6 agresszor
bedltoztetett ellenséggel” szinlelt tamadast
hajtott végre sajat maga ellen, igy ..igazolva’,
hogy 6 csak visszacsap.

2. A XX. szazad masodik felében ez kiegé-
szilt egy 1) momentummal: a tomegpusztitd
fegyverek megjelenésével és hadrendbe allita-
saval. Bar a tipikusan tomegpusztito fegyve-
rekkel nem csak az atomhatalmak rendelkez-
tek, de koziilik ketté olyan mennyiséget és
célba juttatd eszkozt birtokolt, hogy e fegyver
minden potencialis tamadoval és 6nmagukkal
szemben is, megsemmisité visszacsapasi ké-
pességiiknél fogva csak elrettentésiil szolgalt
(meégpedig kitlinben).

A lényeg tehat: a XX. szazadban az ellenség
nyilt, ismert, foldrajzilag, katonailag ,.bemér-
heté”, ,beazonosithato”. A meglepetés mint
katonai tényezé létezik, de csak viszonylagos,
¢s a tamadasra valé (akdr megsemmisitd)
visszacsapas nagyon is valdsziniisithetd.
Szeptember 11. jelentdsége az, hogy raébresz-
tette a biztonsagpolitikaval, nemzetkozi politi-
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kaval, katonapolitikaval foglalkozokat arra,
hogy ez a fentebb vazolt hadviselési szcenario
a multé. Sietek kiegésziteni e megallapitést.
Ez nem jelenti azt, hogy ilyen habortikra nem
keriilhet sor (fog is!), de nem ez lesz a dont6, a
kapcsolatok jellegét meghatarozo.

A XXI. szazadban globalis veszélyforrasként
jelent meg az 1j jelleget 6lté terrorizmus: a
nemzetkozi tomegterrorizmus. A vilagrendet
destabilizalo, regionalis stabilitast veszélyezte-
16 célokat kovetd orszagok titkos tamogatasa-
val, rejtozkodo szélséséges csoportok tomeg-
pusztito képességgel (fegyverek, eldbbiekkel
azonos eredményt produkalo eszkozokkel,
harcmodorral) ellatva, terrorcselekményeket
hajtanak végre ki- vagy ki nem mondott kove-
telések kikényszeritése érdekében. F6 jellem-
z0k: foldrajzilag nem beazonosithaté tamado,
elére nem lathato a tamadas targya, helye, ide-
je, az elkovetés modja. Ebbol vilagos, hogy a
meglepetés faktora itt abszolutizalodik. Ez egy
teljesen uj szituaciot jelent. Ennek megfeleléen
az ellene valo harc, hadviselés is teljesen 0
szcenariot kovetel. A sikeresség ebben az eset-

A tomegterrorizmus elleni
harchan - éppen a preventiv
tényezo jelentdsége miatt -
az uizenetnek rendKiviil
nagy jelentdsége van

ben egyenlé a megel6zéssel (maganak a meg-
lepetésnek, a meglephetdségnek az elharitasa-
val). A ,,visszacsapas  (ami a tomegterrorizmus
elleni harc elmaradhatatlan momentuma) bar-
mily eredményes is legyen, sajnos nem tekint-
heté boldogité sikernek, mert az Iényegében
utokezelés, karfelszamolas. Tehat, hangsulyo-
zom: a tomegterrorizmus elleni harcban a sike-
resség egyenlo a megelozéssel. A megelézésbe
pedig sok minden belefér (felderités, titkos
tgynokok felfedése, illegalis csoportok felsza-
molasa, ..inkubator” édllamok megrendszaba-
lyozasa), logikusan gondolkodva beletartozik
akar a preventiv katonai csapas is. Mi akkor a
gond? A gond a konkrétumok kortil alakul ki.
Valéban indokolt-e egy eltervezett preventiv
csapas? Hatasos-e? Eléri-e a kitlizott célt? Mi-
lyen utokezelést igényel? Mindez mibe fog ke-
rilni (anyagi és emberi ,kiadasban™ szamol-
va)? Es kinek? Ezek mind indokolt kérdések, és
illik tudni konkrétan, meggyézben vélaszolni
rajuk. De valamennyit tibereli a kovetkez6 kér-
dés: mi torténik, ha nem csap oda? Megitélé-
sem szerint a preventiv csapas koriil dalo vita-
ban ez a ,Jenni vagy nem lenni” kérdés. A va-
laszra a késobbiekben még visszatérek.

A fenti kérdgjelek feloldasanak megkonnyi-
tésére kis kitérot teszek két nézGpont ismerte-
tésével. Az Elet és Irodalom szeptember 27-i
szamdban Eorsi Istvan az alabbiakat irja: ,a
haboru a terrorizmus ellen nem nyerheté meg
a harmadik vilag tomegnyomoranak enyhitése
nélkiil”. James Woolsy, aki az eurdpai hagyo-
manyos fegyverek csokkentésével foglalkozo
konferencian az amerikai kiildottség vezetdje,
majd két évig a CIA igazgatoja volt (¢ kérdés-
korben tehat igencsak szakértonek tekinthetd)
a nemzetkozi tomegterrorizmus ellen koveten-
d6 harccal kapcsolatban igy példalozott: | ha
malaria tti fel a fejét, akkor a gyors szinyogir-
tas utan le kell csapolni a mocsarat is”. Mind-
két megallapitasnak van igazsagtartalma. Gya-
korlati megfontolasb6l Woolsy megallapitasa
teljesebb, és a feladatok idérendi sorrendiségét
illetéen is helyes. De allitdsat mindkét végén
kiegésziteném, és akkor igy hangzana: oltsunk
be mindenkit malaria ellen, ha malariat hordo-
z0 szunyogok jelennének meg — gyors €s hata-
rozott szimyogirtast, utana lecsapolni a mocsa-
rakat, majd elgondolkodni azon, hogy milyen
hasznos novényeket telepitsiink a lecsapolt
mocsarak teriiletére. Szeretném felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy négy feladatrél van szo, va-
lamennyi végrehajtasara sziikség van, ha a to-
megterrorizmus megfékezését komolyan gon-
doljuk, de végrehajtasuk idérendi sorrendjét az
uj hadviselési szcenarid szigorian meghata-
rozza. Raadasul van kozottik olyan, amely
idébeni prioritassal bir és rovid idén beliil haj-
tando végre (szinyogirtas), van, amelyik meg-
valositasaban csak hosszi évtizedek soran le-
het reménykedni (Eorsi Istvan gondolata).

Masodik kitéré. A tomegterrorizmus elleni
hadviselésben minden allasfoglalasnak, lépés-
nek. tettnek, annak konkrét eredményén til jel-
zésértéke is van. Ennek az 0j hadviselésnek
(nem lehet elégszer ismételni: Iényege a meg-
el6zés) jellemzéje az, hogy a jelzések felérté-
kelédnek, és j6 esetben kivalthatnak (sziikség-
telenné tehetnek) effektiv, de kellemetlen lépé-
seket. Ez 0j megvilagitisba helyezi példaul az

Irak elleni megel6z0 csapas tervét biralo egyes
lépéseket. Példaul azon amerikai szenatorok
tettét, akik tiltakozasuk jeléiil Bagdadba utaz-
tak. Tettiik jelzésértéki volt. Fiiggetlentil attol,
hogy tettilket mélységes humanizmus vagy
egyéb hatso gondolat valtotta ki, fellépésiikkel
rossz ,jelzéseket” kiildtek Szaddam felé. Anél-
kiil hogy valamiféle apokaliptikus jovét kivan-
nek elorevetiteni, nem zarhato ki az alabbi
gondolatsor: Szaddam batorsagot merit abbol,
hogy latja, az amerikai politikai elit megosztott
e kérdésben, batran folytatja politikajat, id6t
nyer tovabbi ,izmosodasra’, valodi ttGerére
tesz szert és ,,Onjarova” valik. Mas kisdiktato-
rok is felfedezik, hogy ez jarhato at, 6k is kive-
tik halojukat tomegpusztité fegyverek meg-
szerzésére, a tomegpusztitd fegyverek széle-
sebb kérben val6 terjedése pedig noveli annak
lehetdségeét, hogy konnyebben keriiljenek ter-
rorista csoportok birtokaba. Innen mar min-
denki tovabbgondolhatja az események valo-
szintsitheté alakulasat. Tehat minden lépé-
stinknél szamolni kell azzal is, hogy az milyen
jelzést kozvetit barat és potencialis ellenség fe-
1é. Ide kapcsolodik a moszkvai terrortamadas
és az azzal szembeni fellépés megitélése.
Nem az itthon ¢és kiilféldon kissé finnyasan
fintorgok (targyalni kellett volna, nem megro-
hamozni) vagy a tv el6tti kényelmes karosszék-
bél nézSk (nem ilyen gazt kellett volna...) vé-
leményével kivanok foglalkozni. Vitatkozni
meég kevésbé, mert nem értek hozza. En az ese-
mények {izenettartalmat tartom figyelemre
méltonak. Ugyanis.a tomegterrorizmus elleni
harcban — éppen a preventiv tényez0 jelentésé-
ge miatt — az tizenetnek rendkiviil nagy jelent6-
sége van. Minden terrorista cselekmény elleni
fellépésnek a konkrét eredményen til tizenete

is van, ami legaldbb olyan fontos; mint maga a

cselekmény. Mi a moszkvai fellépés iizenete?
Ad 1.: terroristakkal nem targyalunk, kovetelé-
seket igy nem érvényesithetnek. Would be ter-
roristak se reménykedjenek, hogy igy sikeresek
lehetek. Ad 2.: ha fenyegetéseik bevaltasanak
legkisebb jelét latjuk, letamadjuk, mégsemmi-
sitjiik. Ad 3.: ha feladjak magukat, életben ma-
radnak. Ennyi az {izenet. Pont. Semmi tobb. En
nem abszolutizdlom az iizenet jelent6ségét, de
vilagosan latom azt, hogy a terrorizmus elleni
harc preventiv jellegébdl kovetkezéen ennek
megvan a maga helye és szerepe. A megel§zést
mar azzal kell kezdeniink, hogy elbatortalani-
tunk annyi potencialis terroristat, amennyit
csak lehet. Tudom, az ellenérv az, hogy olyan
fanatikus elkovet6kkel van dolgunk, akiket
nem riaszt vissza még az ilyen tizenet sem. Ez-
zel az érveléssel, tisztelettel, vitatkoznék. Ha
minden egyes terrortamadas meghiusitasa ezzel
az lizenettel parosulna, akkor elébb-utobb en-
nek lenne hatasa. Persze azt is vilagosan lat-
nunk kell, hogy az orosz kormany ezzel még
nem meritette ki az adando valaszt. Hogy az
lizenet valdban hatasos, legyen még két rend-
kiviil fontos Iépést kell haladéktalanul tennie:
1. politikailag rendezni a csecsen autonomia kér-
dését (ezzel ugyanis nagy késésben van — a
SZU szétesésének pillanatat elszalasztottak és
azdta még egypar alkalmas , pillanatot™). 2. ele-
Jjét venni annak, hogy Oroszorszigban dltalanos
csecsenellenes hangulat, ne adj’ isten bosszaal-
16 fellépés torténjék (mikozben fel kell gongyo-
liteni mindazokat a csecseneket és nem csecse-
neket, akik a hosszan megtervezett terrortima-
das hattérbazisat alkottak). Hogy ez mennyiben
fog sikertilni, az figg egyrészt az orosz kor-
many (politikai elit) akaratatol, elhatarozottsa-
gatol, masreészt az orosz tarsadalom demokrati-
zalodasanak fokatol. Azonban még abban az
esetben is, ha mindkét feltétel esetében megeld-
legezem a pozitiv hozzadllast, akkor sem lesz
ez egy sétagalopp.

Egy gondolat erejéig visszatérek az amerikai
..békeharcosok™ (elsésorban a joindulatuk je-
1¢iil Bagdadba latogaté szenatorok) adta jelzés-
re. Ez szamomra azt mutatja, hogy nemcsak
ilyen kezdeti, a tojashéjbol éppen kibujt de-
mokracidkban (mint a kozép-eurdpaiak), ha-
nem a mar tobb szaz éve meggyokeresedettek-
ben sem nott fel a politikai elit annyira, hogy
felfogja: a mai vilagban a biztonsagpolitika
alapvet6 kérdéseiben nem szabad belpolitizal-
ni, nem szabad személyes hatalmi elképzelé-
sek érvényesitésére torekedni. Lehet, hogy egy
ilyen kovetelés idealizmusra vall, lehet, hogy
ezen nem lehet atlépni. Ez esetben nagyon
pesszimistan latom a vilag jovojét.

Végiil, osszefoglaloan, a leglényegesebb
momentum: szazadunk elejére megvaltoztak
(pontosabban, valtozoban vannak) a vilagren-
det szabalyozo tényezOk. Valtoznak az alla-
mok kozotti szovetségeket indukalo tényezdk,
valtoznak azok a vonalak, amelyek mentén
szovetségek alakulnak. E valtozasokat kivetni
fogjak az elvek, a nemzetkozi jogszokasok, és
nagy lemaradassal a nemzetkozi egyezményes
rendszerek.
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